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学科课程与教学

基本史料：思考 “史料教学”的新视角

张汉林
（首都师范大学 历史教育发展中心，北京 １０００８９）

摘要：鉴于 “史料教学”在理论和实践上的弊端，基于基本史料的教学应运而

生。基本史料属于历史教学范畴，是最基本的材料，是原始材料，是易得的材料。
当教师将目光集中于基本史料时，就有可能将史料弄深弄透，服务于学生对历史的

理解与解释，以培养学生的历史思维。基本 史 料 在 历 史 教 学 中，一 是 用 于 理 解 历

史，一是用于探究历史。只要教师拥有搜集基本史料的意识，掌握一定的解读史料

的方法，就能创造性地开展历史教学。
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① 第一篇可考的将 “史料”与 “教学”连在一起的是晋松 《史 料 解 析 题 与 高 中 文 科 复 习 课 的 史 料 教 学》，载 《历 史 教 学》１９９１

年第６期。这篇文章显示，高考史料解析题的出现，推动了历史教学中史料的运用及史料教学这个概念的出现。
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史料之于历史教学，是不可或缺的。但 “史
料教学”与历史 教 学 是 什 么 关 系？ “史 料 教 学”
如何操作，才能体现历史教学的特质和价值？对

于这些问题，历史教育界是有争议的。笔者试着

从基本史料这个角度，对 “史料教学”提出一些

新的思考，以求教于方家。

一、“史料教学”的纷争

“史料教学”这个名词出现于２０世 纪９０年

代①。进入２１世 纪 以 后 才 开 始 逐 渐 传 播 开 来，

真正大行其道也不过是近十年的事。史料教学的

提出及其探索，对于打破教科书中心，提升教师

专业素养，转变学生学习方式，提高学生学习兴

趣，践行历史教育价值，都不无裨益。
但是，在史料教学的实践中，出现了一些不

尽如人意甚至是异化的现象。诸如，史料过多过

滥，一节课动辄使用二三十则材料，造成学生目

不暇接、无思考的可能；史料不够 “原 始”，多

为史家著述，是二手甚或三手材料，离历史现场

太远，历史气息散失殆尽；用 “新瓶装旧酒”的

方式去使用史料，目的不在于启迪学生的批判性

思维，而是为了佐证教师认同的某个权威观点。
对于以上种种现象，一些学者提出了质疑乃

至尖锐的批评。代表人物有李惠军和赵亚夫。李

慧军认为，“没有专门的 ‘史料教学’，只有专门

的 ‘历史教学’”。他论述了课堂教学中非理性

的 “史料教学”造成的负面影响：“要么是历史

课被几则史料割裂得支离破碎；要么是一段清晰

的历史，在笨拙的 ‘史料教学’中，被搞得乱象

丛生、面目不清”［１］。

赵亚夫则从理论层面论述了 “史料教学”的

本质。他认为：“‘史料教学’如果不针对怎样提
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出问题、怎样解释问题、怎样反思问题，而旨在

挖掘史 料、堆 砌 史 料，让 史 料 服 务 于 教 师 的 讲

授，它就 偏 离 了 中 学 历 史 教 学 的 本 位，行 不 通

的。”要真正理解 “史料教学”，必须从历史教学

的本质入手，即 “围绕历史理解、历史解释、历

史批判的命题来解决如何拥有历史意义、历史意

识 （或认识）的问题”，也就是说，教学中使用

史料，只有与历史理解、历史 解 释、历 史 批 判、
历史意义、历史意识等结合起来，才有意义。而

这些并非是 “史料教学”的独有问题，而是历史

教学的基本问题。他进而提出：“理解材料或史

料、使用材料或史料，并将其贯穿于教 学 过 程，
本该就 是 历 史 教 学 的 基 本 特 性，无 须 非 要 带 顶

‘史料教学’的帽子。”［２］５

以上论述都不否认真正的史料教学 的 价 值，
批判的都是 “史料教学”的弊病。从根本上讲，
只有历史教学，没有史料教学，因为历史教学肯

定要使用史料，这是回归历史学科的特质。但在

教学实践层面，滥用史料的历史教学和不用史料

的历史教学①是并存的。在许多地区的历史课堂

上，部分教师满足于照本宣科，甚至懒得引用史

料证实自己的观点，更谈不上指导学生对史料进

行理解与批判。这也是一个不争的事实。如果彻

底否定 “史料教学”的提法，固然有助于一部分

人转而思考历史教学的本质而不是盲目追逐一个

时髦名词，但对另外一部分人来说，则丧失了被

唤醒起 来 重 视 史 料 的 可 能 性。在 这 种 现 实 情 况

下，让 “史料”与 “历史教学”这两个词能直接

联结起来，还是很有必要的。因此，为凝聚大家

对史料重要性的认识，笔者认为，在现阶段，应

该大力倡导 “基本史料”的使用。

二、基本史料的特征

与文献材料或口碑资料等相比，基本史料这

个概念不属于历史研究的范畴，而属于历史教学

的范畴，与其相对的概念是延伸史料。对于历史

教学而言，学习一段历史时所无法绕过的材料就

是基本史料，拓展学生历史认识的有关史料属于

延伸史料。笔者在此无意探讨基本史料的定义，
只想阐明基本史料的主要特征。具体来说，基本

史料应该具备以下特征。
第一，基本史料是最直接、最核心、最重要

的。学习秦朝的历史，《史记·秦始皇本纪》是

师生应该参阅的基本史料；学习太平天国运动，
《原道救世歌》和 《天 朝 田 亩 制 度》的 重 要 性 不

言而喻；学习北美独立战争，《独立宣言》和美

国宪法 的 文 本 是 无 法 回 避 的 史 料；学 习 美 国 内

战，不能不看 《解放宣言》。当然，所谓最直接、
最核心、最 重 要，是 一 个 较 为 宽 泛 和 模 糊 的 概

念，其范围因人而异、因时而异。比如说，对于

某些教师和学生而言，在学习北美独立战争时，
《联邦党人文集》和 《常 识》也 是 最 为 基 本 和 重

要的。基本 史 料 还 受 课 程 设 置 与 课 时 安 排 的 影

响。如果课时相对宽裕，基本史料的范围不妨可

放宽一些。但不管怎么说，基本史料还是有一个

标准，这个标准就是史料应该与课程标准所规定

的知识要点和教师所确定的教学重点直接相关。
第二，基本史料应该是原始材料。原始材料

是在历史事件发生的当时或不久所创制的。它虽

然也是出于记载者的特定视角，可能承载记载者

的偏见，但是不管记载者如何掩饰，总还是多多

少少、有意无意地保留了那个时代的思维方式、
价值观念、风俗习惯等珍贵的历史信息。有的时

候，对于记载者而言，因为某些情况在当时的语

境下不 言 而 喻，所 以 记 载 者 认 为 根 本 就 无 须 交

代；而在后人看来，缺少这个 “无须交代”的情

况，整桩事情就变得难以理解，甚至这个 “无须

交代”的情况恰恰就是最有价值的地方。以这个

“无须交代”的情况 为 突 破 口，我 们 就 可 以 发 现

许多历史秘密。总之，原始材料与后世史家著述

相比，在帮助学生返回历史现场方面有自己的优

长。后世史家的著述当然也很重要，但它的价值

主要在于提供理解和解释历史的视角与方法，帮

助学生开阔视野和思路，而不是将其著述作为历

史的真实来看待。在中学历史教学中，受条件的

限制，有时难以找到原始材料，那就要找最接近

原始材料的史料。比如说，学习造纸术，当然要

找蔡伦的材料。《后汉书·宦者列传》中有关蔡

伦的内容虽然不属于原始材料，但与原始材料最

为接近，所以就属于不能不看的基本史料。

·８７·
① 按照两位先生的意思，不用史料的教学不是真正的历史教学。



第三，基本史料应该是易得的。中学图书馆条

件有限，藏书量不大。很多材料从研究者的角度来

讲，属于最基本的材料，但对于中学历史教师而

言，却难有 “一睹芳容”的机会。如张德坚 《贼情

汇纂》，属于原始文献，史料价值很高，凡是研究

者无不备阅，但是现在市面上难以见到，中学图书

馆也少有收藏。因此，对于大部分中学历史教师而

言，它就难以称得上基本史料。但令人快慰的是，
由于网络技术的快速普及与发展，许多以前难以由

个人收藏的资料，现在很容易就能在网络上检索得

到。如二十四史，中学历史教师不必耗费巨资成套

购置，上网就能轻松查阅到相关的内容。此外，有

学者编撰了一些史料汇编性质的书①，汇集了许多

珍贵的原始材料，值得拥有。

三、基本史料的教学意义

基本史料这个概念的提出，并 非 标 新 立 异，
而是期望能够拯救时弊。

前面讲过，目前的一些历史课堂教学中，堆

砌史料的现象很严重，史料数量很多，质量却不

高，教师也没有引导学生深入挖掘史料的问题、
信息与价值。

笔者随机在网上找到一个名为 “美国联邦政

府的建立”的课件［３］，有８则重要材料，分别是

《纽约时报》专栏作家弗里德曼对美国法治体系

的赞赏，１７８７年宪法关于国会权力规定的条款，

１９世纪英国 政 治 家 威 廉·格 莱 斯 顿 和 “一 位 中

国学者”对美国宪法的肯定，制宪会议上特拉华

州代表马丁·路德和革命导师恩格斯对美国宪法

的否定，马 丁·路 德·金 《我 有 一 个 梦 想》片

断，孟德斯鸠 《论法的精神》节选，其次还有一

些综合编辑而成的材料。
这节课的重点是１７８７年 宪 法，以 上 材 料 大

部分也是围绕宪法选择的②。但是，材料的重头

戏却是后人如何评价美国宪法，反映的是后人的

观点，而非宪法自身。打个不太恰当的比喻，后

人的观点是咀嚼过的甘蔗渣，想让学生真正体验

甘蔗的味道，应该让他直接去啃咬甘蔗。可惜的

是，在这个课件中，与宪法相关的材料只占极少

部分，且这部分史料描述的是立法权，用来说明

的是联邦制。而我们知道，美国宪法的精髓之一

是三权 分 立 与 制 衡。通 读 美 国 宪 法，我 们 会 发

现，在宪 法 文 本 中，大 量 条 款 被 用 来 叙 述 行 政

权、立法权和司法权如何互相制约，极 为 琐 碎，

令人 难 以 卒 读，不 如 《独 立 宣 言》那 样 掷 地 有

声、朗朗上口。但正是这个 “难以卒读”耐人寻

味。为什么 制 宪 会 议 代 表 耗 费１２７天，唇 枪 舌

剑，面红耳赤，只为斤斤计较于权力的运行与制

约，而非使用美妙的言辞去描述一个动人的政治

原则？这正是理解美国民主政治的关键所在。此

外，通读美国宪法，我们也不难发现，美国宪法

的另一精髓是多元利益的妥协，包括大州和小州

的妥协、南方与北方的妥协等，北京大学王希教

授关于美国宪法的名著 《原则与妥协：美国宪法

的精神与实践》的书名也揭示了这一点。

按道 理，从 弗 里 德 曼 到 威 廉·格 莱 斯 顿、
“一位中国学者”、马丁·路德、恩格斯，再到马

丁·路德·金和孟德斯鸠，此课件的作者旁征博

引，寻找材料所花费的精力应不会少。但是，只

要上网稍一检索，就能找到美国宪法的文本。放

着更有价值的原始材料不用，却花费更大的精力

去搜寻 低 廉 的 史 料，不 由 让 人 徒 生 舍 本 逐 末 之

叹。其实，已经有教师尝试以美国宪法文本为最

基本和最主要的材料，对职业学校的学生进行教

学，取得了良好的教学 效 果。［４］由 此 可 见，史 料

不在于多，而在于精。

因此，提出基本史料这个概念，首先针对的

就是课堂教学中滥用史料的情况。期望这个概念

能启发教师在教学设计时，将主要精力集中在对

最直接、最核心、最重要的原始材料的解读与探

究上，这样既能减轻教师备课的负担，又能提高

教学的效益，还能对那些不引用史料的教师起到

正向的引导作用。后者不喜使用史料，原因可能

有多种，或是因为受条件限制寻找史料不便，或

是因为望浩如烟海的史料而生畏，或是没有意识

·９７·

①

②

如奥立弗·Ａ．约翰逊，詹姆斯·Ｌ．霍尔沃森编 《世界文明的源泉》（上下卷），佩里·Ｍ．罗杰斯著 《西方文明史：问题与源头》，

丹尼斯·舍曼等著 《世界文明史》，秦晖等主编 《大学精神档案》（五卷本），质量都很高。

课件作者引用的马丁·路德·金 《我有一个梦想》的片断与 《独 立 宣 言》有 关，但 作 者 误 以 为 与 宪 法 有 关。该 片 断 是：“我

梦见总有一天这个国家会站立起来，实现它的信条的真谛：‘我们认为这些真理不言自明：人人生而平等’。”



到使用史料所带来的教学效益。基本史料是最直

接、最核 心、最 重 要 的，是 原 始 材 料，是 易 得

的。这样做，教师备课成本不是很高，而教学效

益很好。如果大家把目光聚焦在基本史料上，会

对这种现象的改善有所助益。
当教师的精力从泛泛搜索材料中解脱出来之

后，将有时间去干更有益的事情，那就是深入地

多角度地解读基本史料，设计丰富多彩的学习活

动，改变学生的历史学习方式，培养学生的历史

思维，即 “通 过 对 历 史 材 料 的 识 别、区 分、质

疑、解释等技能，获取证据、探明事实、理解意

义”［２］６。
那么，该如何深入挖掘一则材料呢？有人建

议，分 析 一 则 历 史 资 料，可 提 出 以 下 典 型

问题［５］：
（１）这是原始资料还是第二手资料？

（２）它是什么时候制作的？

（３）由谁制作出来的 （例如目击者／当事人／
记录他们所见所闻或研究结果的人）？

（４）这 一 资 料 是 从 什 么 人 的 角 度 写 成 或 制

作的？

（５）它是基于什么原因而写成或制作的 （个
人动机／政治动机／宣传手法等）？

（６）它的对象是什么人？

（７）这一资料有多可靠？它的报道 是 公 正、
客观的，还是带有偏见的？

（８）有没有其他资料支持它的论点？

（９）它对于研究某一特定历史议 题／方 面 的

作用有多大？

上述问题中，容易被忽略的 是 第６个 问 题。
一则文献的内容，不仅取决于它的作者，也取决

于它的读者。因为文献本身就是作者与读者交流

的产物，尤其是有些文献，作者在写作 的 时 候，
心中已有特定的读者，所以他在内容取舍、遣词

造句等方面煞费苦心，会有意突出或夸大某些内

容，缩小或隐瞒另一些内容。
此外，第８个问题 只 说 了 一 半，另 一 半 是，

有没有其他资料反对它的论点？这个问题并非可

有可无，因 为 它 关 涉 批 判 性 思 维 的 一 个 重 要 品

质，即思维的公正性。“公正性要求我们努力平

等地对待每一种观点”［６］。而人类往往是以 自 我

为中心的，天然倾向于支持自己喜欢的观点，对

反对意见或视而不见，或贸然否定。但在另一方

面，人之所以为人，就在于他能够正视自己本性

上的局限，并努力加以改进。拥有批判性思维的

人，总会认真考虑反对意见。对材料的批判性阅

读也是如此，不仅要思考有无其他资料支持它的

论点 （因为孤证不立），同 时 也 要 思 考 有 无 其 他

资料反对它的观点 （这样才能不封闭思想）。
总的来讲，以上问题，从不同的角度拷问一

则材料的价值，可以称得上是一个较为完备的分

析工具。教师在备课时可以将其用来分析自己搜

索到的基本史料，进而决定如何运用史料来设计

教学活动；也可将这个分析工具直接交给学生，
让学生来完成对基本材料的分析。

四、基本史料的运用

基本史料在历史教学中的应用，可简单概括

为两个 方 面：第 一，理 解 历 史；第 二，探 究 历

史。下面试举两例予以说明。
“历史方法的特色是以研究的方式进行理解

的工作。”［７］１０科学家对自然进行的是解释。历史

是人类有目的的行为，因此，史学家对历史进行

的是理解，要理解历史上形形色色的人物。在历

史教 学 中，许 多 教 师 和 学 生 对 林 肯 在 《解 放 宣

言》中只解放叛乱地区的黑奴表示不解，甚至简

单断定为这是资产阶级政治家局限性的体现。在

作出评价之前，我们首先要理解林肯为什么这样

做。但是，我们怎样才能理解其内心呢？ “整个

内心只 能 借 着 它 的 言 行 来 理 解”［７］１１。因 此，要

理解林肯为什么这么做，最直接的办法就是完整

地阅读 《解放宣言》这一基本史料。此外，“个

别的事物只能在整体中被理解，而整体也只能借

着个别的事物来理解”。［７］１１如有必要，我们还要

将林肯这一举动置于美国的政治体制与观念、南

北战争的形势与人们的反应、林肯个人的性格与

信念等背景中去思考。在 《解放宣言》中，林肯

宣布 解 放 黑 奴 后，特 意 加 上 了 这 么 一 段 话：
“Ａｎｄ　ｕｐｏｎ　ｔｈｉｓ　ａｃｔ，ｓｉｎｃｅｒｅｌｙ　ｂｅｌｉｅｖｅｄ　ｔｏ　ｂｅ　ａｎ
ａｃｔ　ｏｆ　ｊｕｓｔｉｃｅ，ｗａｒｒａｎｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，

ｕｐｏｎ　ｍｉｌｉｔａｒｙ　ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ，Ｉ　ｉｎｖｏｋｅ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｅ
ｊｕｄｇｍｅｎｔ　ｏｆ　ｍａｎｋｉｎｄ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｇｒａｃｉｏｕｓ　ｆａｖｏｒ　ｏｆ
Ａｌｍｉｇｈｔｙ　Ｇｏｄ．”［６］即，林肯申明，这一举动是正

义的，合乎宪法的，是一个军事措施，而他是作

·０８·



为合众国陆海军总司令的职权来采取这一军事措

施的。为什么会这样？按照美国的政治体制和法

律，黑奴是私人财产，不能绕过法律的手续贸然

予以剥夺，而以立法的形式来废除黑奴制度是国

会的权力。作为总统，林肯无权制定法律解放黑

奴。因此，林肯就找了一个理由，他认为这是战

争时期，而他是军队统帅，出于军事目的而解放

叛乱地区的黑奴，相当于没收叛乱者的财产。当

然，对于没有叛乱的地区，他自然就无权解放当

地的黑奴。这一理解，应该是合情合理的。而之

前的理解 （实则是误 解），是 在 没 有 看 到 完 整 的

《解放宣言》之前，就 用 我 们 惯 有 的 思 维 方 式 和

政治理 念 去 评 价 林 肯 的 作 为，自 然 离 事 实 相 距

甚远。
“历史学是一种研究或探讨”［７］３６，历史教学

同样也应如此。探究的基础是史料，探究的起点

是提问，要质问史料，“要在自己的心灵中带着

问题阅读他们”，“要从一段话里公然提炼出某种

完全不同的东西来构成对他已经决定要询问的那

个问题的答 案”［７］３７３。 《后 汉 书·宦 者 列 传》记

载：“自古书契多编以竹简，其用缣帛者谓之为

纸。缣贵而简重，并不便于人。伦乃造意，用树

肤、麻头及 敝 布、渔 网 以 为 纸。元 兴 元 年 奏 上

之，帝善其 能，自 是 莫 不 从 用 焉，故 天 下 咸 称

‘蔡侯纸’。”粗粗一看，这段史料平淡 无 奇，因

此教师在备课时就将其轻易放过了。可是，只要

我们认 真 琢 磨 一 下，就 会 发 现 这 里 头 有 不 少 问

题。首先，一个宦官为什么要从事发明创造？其

次，他改进造纸术后，为何要马上向皇 帝 报 告？

再次，皇 帝 为 何 要 称 赞 蔡 伦 的 造 纸 术？ 众 所 周

知，中国 古 代 的 统 治 者，除 对 天 文、医 学、农

学、数学等有所扶持外，对一般的科学与技术都

不甚重视。那么，汉和帝为何对造纸术的改进如

此重视？这些问题，对于范晔来讲，是不言自明

的事情；对于我们来讲，却是个迷惑不解但值得

探究的问题。征诸史籍，这应该和东汉的文化教

育有关。《后汉书·儒林列传》记载：“顺帝感翟

酺之言，乃更修黉宇，凡所结构二百四十房，千

八百五十室。试明经下第补弟子，增甲乙之科员

各十人，除郡国耆儒皆补郎、舍 人。本 初 元 年，
梁太后诏曰：‘大将军下至六百石，悉遣子就学，
每岁辄于乡射月一飨会之，以此为常。’自 是 游

学增 盛，至 三 万 余 生。”３万 余 人 在 太 学 读 书，
经书的传抄是个大问题，竹简、缣帛作为书写材

料，难以普及。蔡伦其时，太学有多少人呢？元

兴元年是１０５年，元兴是汉和帝的年号。汉顺帝

１２５—１４５年在位，在和帝之后。本初元年是１４６
年，本初是汉质帝的年号。因此，汉和帝时期太

学人数不会达到３万余人，但应该也不会少。汉

和帝本人对文化教育十分重视。《后汉书·儒林

列传》记 载， “孝 和 亦 数 幸 东 观，览 阅 书 林。”
《东观汉记》记载：孝和皇帝 “外忧庶绩，内勤

经艺，自左右近 臣，皆 诵 诗 书。”按，东 观 是 东

汉皇宫藏书之府。由此可见，汉和帝对书籍是十

分看重的。以此为背景，就很容易理解蔡伦 《后
汉书·宦者列传》关于蔡伦改进造纸术的记述，
改进造纸术的意义也就迎刃而解。因此，依据这

段史料，可以设计成课堂上一个有意思的探究活

动，即蔡伦为什么要从事造纸术的发明创造？蔡

伦改进造纸术后，为何要马上向皇帝报告？皇帝

为何对造纸术的改进如此重视？蔡伦改进造纸术

对汉代文化教育的发展有何影响？

以上两例中，《解放宣言》及 《后汉书》中

蔡伦的传记是每个中学历史教师都能轻易找到的

材料。只要拥有搜集基本史料的意识，掌握一定

的解读史料的方法，教师就都能创造性地开展历

史教学。

五、结语

历史教育不能没有理想，历史教育也不能只

有理想。在理想的指引下，我们还要从现实情况

出发，选择合适的路径往目标迈进。基本史料的

提出与运用示例，是在当今我国历史课程设置和

教育环境的基础上，朝着历史教育应有的历史理

解、历史解释、历史批判和历史意义而迈出的一

小步。这一步只是开始，远远没有结束。尤其是

在当下，正在修订的 《普 通 高 中 历 史 课 程 标 准》
对史料高度重视①，这对历史教学发出了强烈的

·１８·

① 《高中历史课程标准》征求意见稿把史料实证作为历史学 科 五 大 核 心 素 养 之 一 提 出 来。虽 然 最 终 的 文 本 会 有 所 出 入，但 这 足

以说明课标制定者对于史料的重视。



信号，一场变革即将开始。因此，对历史教师而

言，在课堂中运用史料已难以成为问 题；但 是，
为什么要运用史料，运用什么样的史料，如何运

用史料，史料运用与时空观念、历史理解、历史

解释是什么关系，这些问题必将成为历史教育界

讨论的热门话题。在这种背景下，关于基本史料

的探讨，如果幸而成为这场变革的垫脚石，自然

是笔者殷切的期盼。
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