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学科教学与教研

历史教学中引领学生建构历史解释的思考与探索

李海龙
（河南省基础教育教学研究室，郑州 ４５００１６）

摘要：历史教学实质上是教师引导学生依托教材，在史料实证、历史理解基础
上，建构历史解释的过程。在这一过程中，教师要通过自己的教学立意，运用历史
比较的方法，依托乡土史实的独特性使学生体验多途径解读 （认知）历史，建构历
史解释，从而获得史鉴和观念的认知与提升。教师引领学生建构历史解释的教学实
践，有利于学生历史核心素养的培育。
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历史教学实质上是教师、学生依托教材，在
史料实证、历史理解基础上，建构历史解释的过
程。它包含两个要素：一是作为学科教学论的一
个分支，必须符合教学规律和学生的认知特点；

二是作为历史学的一个分支，必须遵循历史研究
的基本原则和方法，体现历史学的认知特点。不
理解历史本身以及不懂得窥探历史 “真相”的门
径，自然不可能搞好历史教学。

什么是 “历史”？许多人认为它有两重内涵：

一是过去真实发生过的事，或称之为客观存在的
历史、历史的 “真相”等；［１］二是对这些事的记
载、考证、描述和解释，二十四史和其他一般史
籍均属此类。后者正如汉斯·凯尔纳所说：“历
史就是人们写作并称之为历史的书籍。”［２］

客观存在、发生过的历史具有一度性，不可
重复，无法再现，只能通过零散的遗迹、遗存、

遗物等来触摸。历史学工作者就是通过收集、整
理、分析、判断和考证相关史料，去伪存真，通

过逻辑推理发挥历史想象，对历史上人们的活
动、思想进行一种合理的追溯、叙述和说明，这
一过程就是所谓的 “历史解释”。科学主义史学
学派侧重用科学的方法解释历史事件的因果关

系，发现历史规律，注重实证主义原则；而人文
主义史学学派重视对历史事件、历史过程中行动
者思想的理解，强调史家个人的价值观、想象
力、立场等对理解、解释历史的重要性。正如柯
林伍德所说：“对历史学来说，所要发现的对象
并不是单纯的事件，而是其中所要发现的思
想……发现了那种思想就已经是理解了它。”［３］但

这些不同仅是历史解释原则和角度的不同，丝毫
不妨害我们对 “历史研究即建构历史解释”这一
观点的认同，而人们所知的历史不过就是对过去
的种种解释。法国学者雷蒙·阿隆也说：“说到
底，我们只能通过阐释工作来认识或理解过去，

认识或理解前后相继的种种精神世界。……全部

历史就在于阐释。”［４］
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正是由于 “历史”和史学研究的上述特点，
我们无法忽视一个事实，即学生认知、理解的历
史和客观发生的历史之间存在一定的距离。若用

Ｈ１代表客观发生过的历史，Ｈ２代表Ｈ１留下的痕
迹，Ｈ２虽零散、碎片化，但对于史家来说也是
浩瀚的，没有哪个史家穷尽一生能够完全掌握

Ｈ２，史家仅占有的 Ｈ２可看作 Ｈ３，从 Ｈ３辨认的
历史事实可看作Ｈ４，对Ｈ４的选择、理解和解释
可看作 Ｈ５，用文字系统表达的 Ｈ５可看作 Ｈ６，
历史教师阅读Ｈ６后的理解和叙述可看作Ｈ７，学
生对 Ｈ７的理解和叙述可看作 Ｈ８，从 Ｈ１到 Ｈ８，
经过多次的主观理解和转换，历史的 “真相”可
能会离学生越来越远，自然地，探讨真相的途径
也可能会越来越难。因此，卡尔·波普尔说：
“不可能有一部 ‘真正如实表现过去’的历史，
只能有各种历史的解释，而且没有一种解释是最
后的解释，因此每一代人有权利去作自己的解
释。”［５］这意味着历史教师在课堂上不能采用灌输
的方式，而应该要求自己和学生像史家一样，通
过占有史料、分析史事、大胆想象，以实证和理
解的方式去合理地进行历史解释。这样的历史教
学或许更有意义，这是历史及史学的特点对历史
教学的内在要求。
关于教学，建构主义教学理论强调知识要由

建构获得，要求学生由外部刺激的被动接受者和
知识的灌输对象转变为信息加工的主体、知识意
义的主动建构者，要求教师由知识的传授者、灌
输者转变为学生主动意义建构的帮助者、促进
者。建构主义教学理论者认为：教学不是知识的
传递，而是知识的处理和转换；教学内容应与学
生的经验世界和建构活动发生作用；学生有多种
机会在不同情境下应用他们所学的知识，同时学
生也要从原有的经验世界中组织起相应的建构材

料，自己提出问题、选择方法和探索验证，并能
自我反馈，从而有效建构新的认知结构。［６］

综上所述，历史教学的实质是教师通过自主
建构历史解释，引领、帮助和促进学生在他们已
有经验的基础上，通过史料收集、解读、质疑、
多角度分析、说明及论证等方法，让学生自主建
构对历史的解释，并在解释的过程中认知历史，
获得史鉴。当然，教师和学生在进行历史解释的
过程中，要依据课标，合理地运用教材，尽可能

多地关注第一手史料，用心研读、理解和借鉴史
家的相关解释及专著。
新一轮课改已经实施十多年了，但不可否

认，传统教材观的残存意识在一些教师头脑中仍
然根深蒂固。他们习惯于把自己的教学局限在教
材范围内，死扣教材，深挖教材的 “微言大义”。
笔者认为，这种做法不是带领学生认知历史、建
构历史解释，而是认知、解释教材。这样的教学
站位不高，缺乏整体立意，尤其在核心素养的落
实上显得生硬、支离，难以向学生传递饱满的人
文情感，更难谈及涵养学生的意识和素养。怎样
才能改变这一现状？教师如何引领，才能助益学
生自主建构历史解释呢？

一、追求课魂或教学立意，为学生建构历史
解释示范

当前中学历史教学界关于一堂好课标准的讨

论，为我们解决上述问题提供了思路。虽然许多
人对一节好课提出了若干不同的标准，但对 “一
节好课首先要有自己的灵魂”这一基本要求则普
遍认同。什么是 “历史课的灵魂”？冯一下认为，
历史课的灵魂是以史料 （史实）、史法等为载体，
主宰和指导历史课堂教学的思想、理念或观点。
而聂幼犁将它称为 “教学立意”，认为在历史教
学中引入教学立意，就是为了引导教师在上课前
对所要教授的历史内容进行深入研究，从而确定
教学的主题、灵魂或者线索。侯桂红也认为，教
学立意是教师基于学术研究成果对教学内容提出

的核心观点或主张，即强调教师要有以 “课魂”
或 “教学立意”为核心观点的历史解释，从而为
学生建构历史解释作出示范。
高中必修一 《祖国统一大业》一课由三个板

块组成：“一国两制”构想的提出，香港、澳门
的回归和海峡两岸关系的发展。在河南省优质课
评比中，一位教师提出了这样的教学立意：一国
两制——— “和而不同”古代智慧的当代运用。执
教教师通过挖掘中国传统文化智慧与当代政治制

度的联系，为 “一国两制”的构想追溯思想
渊源。
首先，在 “跨越千年的思想传承”一目的教

学中，教师通过图示，引导学生认识 “一国两
制”的基本内涵 （见图１）。
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图１

接着，教师通过引导学生解读 “君子和而不
同，小人同而不和”探讨 “一国两制”的思想渊
源。和：和睦、和谐，引申义为一种有差别、多
样性的统一。同：苟同，意味着单调、一律，不
容许任何差异。不同：指特质和个性，引申义为
差异存在。和而不同即在坚持原则 （有差别、多
样性的统一）的基础上，不强求一致承认，而是
包容乃至尊重差异，以达到共存共荣。在概念解
读的基础上，让学生自主发现 “一国两制”与
“和而不同”的内在联系，从而使学生明白：“一
国两制”是对中国古代 “和而不同”智慧的继
承，是运用中国传统哲学思想解决当代政治问题
的典范 （见图２）。

图２

最后，这位教师又运用材料，引导学生以论
从史出的方法，从历史同源、血脉同宗、文化同
根、人心同向四个角度领会 “一国”的必然性，
从当前的政治体制、经济体制和思想观念的不
同，体会 “两制”的必要性。这样就深化了学生
对 “一国两制”构想的社会历史背景的认识，使
学生深刻感受到 “一国两制”的深刻内涵和深远
意义。
这样的立意，瞬间使本课的内容纵向伸展，

思想性、人文性呼之欲出，对学生思考历史、建
构历史解释具有启发意义。中华传统文化源远流
长，古人传承下来的许多文化智慧因子是历史教
学的宝贵资源。因此，我们要善于对历史追根溯
源，自觉地挖掘、利用中华优秀传统文化宝库中
的优秀资源。２０１４年３月教育部颁布 《完善中
华优秀传统文化教育指导纲要》，要求进一步加

强新形势下中华优秀传统文化教育，深入贯彻落
实立德树人的根本任务。同时指出要在中小学德
育、语文、历史、艺术、体育等课程标准修订
中，增加中华优秀传统文化内容的比重。因此，
把历史教学与中华传统文化结合起来进行立意、
建构解释，不但适应国家课程发展的需要，而且
有益历史教学增厚底蕴、增彩人文，传承中华优
秀传统文化。

二、注重史料教学，为学生建构历史解释寻
求源头活水

建构历史解释，对史料的解读、理解是基
础。因分类标准不同，史料的类别也呈现出纷繁
复杂的状态。如以有无文字为标准，可分为 “有
文字的史料”和 “无文字的史料”两类；因载体
不同可分为 “文献史料”和 “实物史料”；以是
否具有原始性可分为 “第一手资料”和 “第二手
资料”。笔者比较认同赵兴彬以综合标准把史料
分为 “实物、口碑、声像、文献四大类”［７］。在
历史教学中对各种史料都要给予足够的重视，不
同史料间的相互印证和佐证，有利于让研究者更
接近历史的真实。在运用史料追溯、解读、理解
和解释历史的过程中，通过去伪存真、大胆想
象、批判推理，能有效地培养和训练学生历史学
科特有的思维能力和理解、解释能力。
当前，无论课程标准还是高考命题，史料实

证、历史解释等历史基本素养的考查越来越受到
重视，中学历史的学科特色愈加凸显。《义务教
育历史课程标准 （２０１１年版）》的课程内容中
就有： “知道化石是研究人类起源的主要证据”
“知道考古发现是了解史前社会历史的重要依据”
“了解传说与神话中的历史信息”等历史认知途
径的要求。《普通高中历史课程标准 （征求意见
稿）》把 “史料实证”“历史解释”列为学科重
要的核心素养。在教学中引导学生从不同的途径
解读历史信息，体现史料实证，不仅顺应历史教
学的发展要求，也有益于学生思维能力的提升，
这直接关系到建构历史解释的基础。
一位教师在执教 《遥远的佐证：神话传说和

考古发现》一课时做了有益的探索。他以七年级
上册第一单元 《中华文明的起源》为依托，通过
“找一找”环节，让学生自己动手，查找资料，
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浏览教材１－３课，分辨哪些是神话传说，哪些
是考古发现；通过 “议一议”环节，让学生探讨
神话传说的真实与虚构，以及与考古发现的关系
及辩证看待考古发现的佐证价值。在 “找一找”
“议一议”的基础上，引导学生从神话传说中搜
寻历史的遥远 “记忆”，在考古发现中解读历史
信息。课件上出示了两组材料。
第一组材料：
《山海经》中对远古时代很多人物的传说非

常奇特，他们多是半人半兽的形象。古希腊神话
中也有半人半马、半人半羊形象的描述。《山海
经》中有蓬莱仙岛的记载，西方的 《圣经》中也
有伊甸园的记载。
在西方有 “诺亚方舟”的传说，在中国则有

“大禹治水”的传说，这都是巧合吗？
通过上述神话传说，你能获取哪些历史的

“记忆”？
学生对东西方神话传说中相似的部分非常感

兴趣，开始畅所欲言。有的认为东西方关于半人
半兽的传说是人类对自身早期进化形象的记忆，
有的认为东西方的早期先民都有心中向往的乐

土，还有的认为人类早期的确有过大洪水等。
第二组材料：

２０１２年５月６日，新乡市考古研究所的工
作人员在拓宽凤泉区宝山西路小学附近的道路

时，发现一座仿木结构砖室墓葬。该墓葬的墓室
仿照古代木构房屋建筑，整体呈 “甲”字形。墓
门为圆拱券成，墓室四壁展示了墓主人生前的生
活场景，甬道及门户下方均砖雕有古代象征祥瑞
的仙草、玄武、白虎等立体图案。据考古人员推
断，该墓葬在古代就曾被盗过，墓室内仅发现一
男一女两个头骨和铜手镯、铜簪子等小件饰品。
本次考古发掘队的队长申文介绍说：“该墓葬

的时间大约在公元九世纪末的晚唐时期，这种仿木
结构的精美墓室，在以前的考古发现中是较为罕

见的。”
通过上述考古发现，你能获取哪些历史

信息？

看了第二则材料后，学生更是各抒己见。有
的说可以研究唐代墓葬的形制；有的认为通过四
壁的生活场景可以研究墓主人的身份；有的认为
墓室仿照房屋建筑，是墓主人对死后如生的向
往；还有的认为 “仙草” “玄武” “白虎”的出
现，说明墓主人有了一定的宗教意识和观念等。
这样的尝试和探讨，学生兴趣浓厚，思维活

跃、发散，能大胆质疑，课堂生成异彩纷呈，突
出体现了学生认知原生态历史的兴趣。通过探
讨，学生理解了神话传说和考古发现是解读远古
文明的两种重要途径，并懂得辩证地看待二者在
解读历史中的价值，更学会了从神话传说和考古
发现中解读历史信息的方法，培养了建构历史解
释的基本能力。

三、善用历史比较，为学生建构历史解释授
之以渔

马克思指出：“极为相似的事情，但在不同
的历史环境中出现，就引起了完全不同的结果。
如果把这些过程中的每一个都分别加以研究，然
后再把它们加以比较，我们就会很容易地找到理
解这种现象的钥匙。”［８］这说明比较研究有助于理
解、解释历史现象。刘家和也认为：“多数情况
下，我们接触到的历史比较更多地期望揭示比较
对象之间的异同与本质特征，而比较则被视为一
种现代意义上的专业历史研究法。”教师也会经
常对学生说：同类的事物找差异，不同的事物找
共性。在历史教学中，善于运用比较的方法，能
帮助学生分辨历史事物的异同，更能放大历史细
节，深化对历史的认知。
河南省近年的中考历史试题，对世界近现代

史部分的考查，经常会以国别的形式对某一国的
近现代历史进行纵向追溯。于是在复习备考中，
对美、英、法、德、日、俄等国历史的纵向梳
理，成为教师追逐的复习方法。一位教师在 《历
史的两面镜子———近代以来德国和日本的比较》
一课中运用历史比较的方法，对比了德、日两国
的昨天、今天和明天。
经过对比发现，近代以来德、日两国的历史
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发现轨迹何其相似！两国都有近代化的崛起、法
西斯道路的罪恶、腾飞的经济奇迹。这些对比引
起学生新的历史探知欲。正当学生意犹未尽时，
教师将课堂探讨的风向迅速逆转，出示以下两幅
图片和两组材料 （图略）。
第一组材料：
截至２００２年，德国政府 （包括原东德）对

各方面的赔偿总额达到１０４０亿美元，并继续向

１０万受害者每年赔偿养老金。

２００４年，时任德国总理施罗德在法国卡昂
纪念馆表示：“在德国，我们知道是谁发动了战
争，我们承认自己的历史责任，我们会严肃地承
担起这一历史责任。”

———摘自王一飞 《德国与日本对二战史认识
的比较研究》

第二组材料：
日本历史教科书在１９８２年修订的过程中，

将以前课本中所有 “侵略”的词汇改为 “进出”；
将对外侵略的战争说成是为解放亚洲人民、驱逐
欧美殖民者而进行的 “正义”之战，是为了建立
“大东亚共荣圈”等。
第二次世界大战期间，日本鹿岛建设公司强

征中国劳工，并对其残酷奴役和压榨，中国劳工
暴动，遭到镇压，致使大量中国劳工死亡，史称
“花岗惨案”。１９８９年，健在的惨案幸存者要求
日本有关方面道歉并进行赔偿，而当事方却百般
抵赖，作为领导人的时任日本首相海部俊树则明
确表示中日间有关二战相关问题已在联合声明中

解决，并不存在。
———摘自王一飞 《德国与日本对二战史认识

的比较研究》

学生通过图片、材料的解读，发现德日存在
着迥异的认罪现实。德国悔罪、道歉、赔偿，勇
于承担历史责任；日本不悔罪、不道歉、不赔
偿，逃避历史责任。德、日两国政府认罪态度的
鲜明对比令学生惊异，从而引起他们对两国历
史、文化更多的思考。这样就把学生的历史认知
引向深刻。最后，教师让学生通过论坛的方式，
提供材料依据，引导学生对两国的 “大国梦”进
行展望，大胆提出自己的见解，并运用材料中的

观点予以说明和论证。学生在争论中达成共识：
尽管德、日两国有着相似的历史轨迹，但现实迥
异的认罪态度，决定了两国未来发展的不同航
向；殊不知，只有尊重历史才能赢得未来。这一
过程性教学不仅传递了人文观念，让学生获得了
史鉴，更提升了历史认知的高度。

四、依托乡土史实，为学生建构历史解释创
设新情景

英国的史柏格教授认为：“一位乡土史家不仅
是一位考古学家，也是一位地理学家；不仅要观
察当前地方的开发，也要透视地理景观的变化。
一个乡土史家不但要查图书馆的图书以及官方的

档案，而且要走出户外从事田野调查。他是一个
经济学史家，同时也是一个艺术家、教育史和宗
教史的学者……”［９］这段话言尽了乡土史的丰富。
新中国成立后，国家对乡土史教学一直比较

重视，规定各省、市、自治区在完成教学任务之
余，可以自编乡土教材，补充教学。新课改以
来，乡土史作为重要的课程资源，受到学校和教
师的重视。把乡土史融入教学，有利于拉近学生
和历史的距离，增强学生学习、认知历史的浓厚
兴趣，建立乡土史与国家课程间的联系，易于增
强家国情感，从不同的视角和层面认知和解释历
史，感受丰富的历史史实和地域特色。一位教师
在执教 《刘青霞与辛亥革命》一课时，选取近代
开封著名人物刘青霞的革命事迹，探讨辛亥革命
的历程与风雨。刘青霞与秋瑾齐名，素有 “南秋
北刘，女性双星”之称。刘青霞从 “一品夫人”
转变为革命者的过程充分显示了辛亥革命爆发前

的时局。刘老师出示了以下两组材料。
第一组材料：

１９０７年，为避刘家族人争产诉讼，刘青霞
赴日。在日本，她 “放足改装”，加入了中国同
盟会，“驱除鞑虏，恢复中华，建立民国，平均
地权”，入会的誓言时时在她耳边萦绕。不久，
她结识了孙中山、黄兴、秋瑾、鲁迅、张钟端等
人，从局外人变成了革命者，从一个 “乐善好
施”的 “一品命妇”逐渐成长为一位资产阶级民
主革命党人 。
导致刘青霞转变的因素有哪些？

导致刘青霞转变的首先是中国当时时局的危
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难。刚刚经历过甲午战败、八国联军侵华的旧中
国，满目疮痍，时局动荡；革命党友人的影响、
民主思想的感召及个人的社会、民族责任感也是
促使其转变的重要因素。这些因素恰恰反映了辛
亥革命发生前中国的时局状态及革命思潮风起云

涌的社会现实。
第二组材料：
在日本期间，由刘青霞出资所办的 《河南》

被称赞为 “鼓吹民族、民权二主义，鸿文伟论与
《民报》相伯仲”。 《河南》以 “持论最为激烈，
种族革命与政治革命抉发透彻”影响最为突出，
引起清政府的极大不安。

《河南》《民报》鼓吹的是一种什么样的
理论？

很显然，这种理论就是三民主义。通过以上
二则材料，学生从一个侧面了解到三民主义的影
响力之大，也使学生感受到河南力量在辛亥革
命、在三民主义思想宣传中的巨大作用，自豪感
油然而生。同时也拉近了学生和辛亥革命、三民
主义思想间的距离，让学生对历史产生强烈的亲
近感，引起学生的共鸣。此时，教师适时引导学
生从河南地方史的角度，从辛亥革命对河南农村
的影响的视角来感受这场革命，从而形成更加丰
满的历史解释。因此，乡土史和历史教学的结
合，丰满了历史认知的血肉，增添了学生建构历
史解释的内容和色彩。

五、选取微观视角，促进学生多途径建构历
史解释

以意大利卡洛·金兹伯格为代表的微观史家
认为，研究历史的视角不应局限在对辽阔地域、
长时段和对大量民众的宏观研究，而是应该注意
个别的、具体的事实，一个或几个事实，或地方
性事件，即通常所说的 “以小见大” “见微知
著”。［１０］这些小处、微处贴近生活、具体细致，
研究内容丰富，往往成为认知历史的 “小切口”，
通过这些 “小切口”的问题及材料，我们更容易
厘清历史发展的脉络，看清事物发展的走向。
新课改以来，在唯物史观统领下，运用多元

视角认知、解释历史大为流行。这样做不仅有助
于学生从不同视角审视历史，也有利于全面客观
地认知历史。例如，某位教师在 《“钱”眼里的

古代商业》一课中，通过选取中国古代钱币流变
这一微观视角，反映古代商业的发展，不可谓视
角不妙。以下是这位教师运用的二则材料。
第一组材料：

１９７６年对河南安阳殷墟商王武丁妇好墓进
行了考古发掘，墓中出土货贝６８８０枚，在其他
商周贵族墓葬中也出土了许多海贝。贝被作为财
富贮存，可见，贝作为一般等价物 “货币”在当
时已被广泛应用。

——— 《中国钱币文化》
大量的海贝在殷墟出土说明了什么？

货币是商品交换的媒介，海贝在殷墟大量出
土，说明当时的商朝商品经济发展，都城商业交
换扩大。通过贝币这一与商业密切相关的 “小切
口”问题，展现了商朝商业发展的情况。
第二组材料：
“日升昌”，创建于道光四年 （公元１８２４

年），坐落于 “大清金融第一街”平遥古城，分
号遍布全国３０余个城镇，远及欧美、东南亚等
地，以 “汇通天下”著称于世。 “日升昌”票号
创立后，结束了我国镖局押送现银的落后金融局
面，极大地加速了当时社会的商业运转和货币
流通。
上述材料反映了清代商业发展的什么特点？

通过白银票号 “汇通天下”这一 “小切口”
事件，清代大宗贸易和商帮实力雄厚的商业繁荣
景象立即呈现在学生眼前。因此，教师在引领学
生建构历史解释的过程中，要善于引导学生从细
微处、从多元角度开辟认知、解释历史的途径。

综上所述，在历史教学中，教师首先要追求
教学立意，从历史学家的论述中汲取营养，形成
自己的历史解释，给学生作出示范和引领。其次
要引导学生从不同角度体验历史，使学生形成认
知冲突，或质疑或补充，形成新的或更加丰满的
历史解释。第三要依托乡土史的丰富资源，适时
选取微观视角，以小见大，给学生创设一个自主
建构历史解释的场景。这样做的目的只有一个，
就是让学生在学习、探究、质疑、批评中形成自
主建构历史解释的能力，提升其历史认知、理
解、解释的综合素养。《普通高中历史课程标准
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（实验稿）》要求高中阶段的历史课程要进一步
培养和提高学生的历史意识、文化素养和人文素
养；《义务教育历史课程标准 （２０１１年版）》规
定，初中历史课程要具有思想性、基础性、人文
性和综合性，以培养和提高学生的历史素养为宗
旨； 《普通高中历史课程标准 （征求意见稿）》
已将唯物史观、时空观念、史料实证、历史解释
和家国情怀列为高中学生的历史学科核心素养。
从以上课程标准研制及发展的脉胳可见，对素养
的表述和界定越来越明晰，如何理解学科核心素
养及其内部各要素之间的关系，在教学中如何落
实核心素养已成为当前历史教学的关键问题。这
需要专家的理论指导，更需要一线教师的实践探
索，本文若能成为此引玉之砖，余愿足矣。

参考文献：

［１］彭刚．历史事实与解释———２０世纪西方史学理论视

野下的考察 ［Ｊ］．北京师范大学学报 （社会科学版）

２０１０ （２）：４７－５５．
［２］埃娃·多曼斯卡．邂逅：后现代主义之后的历史哲

学 ［Ｍ］．彭 刚，译．北 京：北 京 大 学 出 版 社，

２００７：５０．
［３］柯林伍德．历史的观念 ［Ｍ］．何兆武，张文杰，译．
北京：中国社会科学出版社，１９８６：２４２．

［４］雷蒙·阿隆．论治史：法兰西学院课程 ［Ｍ］．冯学

俊，吴泓缈，译．北京：生活·读书·新知三联书

店，２００３：６．
［５］卡尔·波普尔．开放社会及其敌人 ［Ｍ］／／现代西

方史学流派文选．田汝康，译．上海：上海人民出

版社，１９８２：１５５．
［６］薛国凤．当代西方建构主义教学理论研究 ［Ｄ］．河

北大学教育学硕士论文，２００３：１．
［７］赵兴彬．史料分类与文献分类 ［Ｊ］．泰山学院学报，

２００４ （５）：７７．
［８］马克思，恩格斯．马克思恩格斯全集：第十九卷 ［Ｍ］．
北京：人民出版社，１９６３：１３１．

［９］方伟君．乡土史教学的实践与思考 ［Ｊ］．延边教育

学院学报，２００４ （１２）：３２．
［１０］孙长悟．微观史学理论视角下的中学历史课程实施

初探 ［Ｄ］．首 都 师 范 大 学 全 日 制 教 育 硕 士 论

文，２０１４．

（责任编辑：李　洁）

Ｔｈｏｕｇｈｔ　ａｎｄ　Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｇｕｉｄｉｎｇ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔｏ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ

Ｌｉ　Ｈａｉｌｏｎｇ
（Ｂａｓｉｃ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｈｅｎａｎ，Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ　Ｈｅｎａｎ　４５００１６，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ，ｉｓ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｅｒｓｇｕｉｄｉｎｇ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔｏ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ
ｈｉｓｔｏｒｙ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ　ｂｙ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｆａｃｔｓ　ａｎｄ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｅｘｔｂｏｏｋｓ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐｒｏｃｅｓｓ，

ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅｉｒ　ｏｗｎ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ａｎｄ　ｂｙ　ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ，ｔｅａｃｈｅｒｓ　ｇｕｉｄｅ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔｏ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ（ｋｎｏｗ）ｈｉｓｔｏｒｙ　ｉｎ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｗａｙｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｌｏｃａｌ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｆａｃｔｓ　ａｎｄ
ｔｈｅｎ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｔｈｅｉｒ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｏｂｔａｉｎ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅｉｒ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｉｄｅａｓ．
Ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｇｕｉｄｉｎｇ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔｏ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ　ｈｅｌｐｓ　ｔｏ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｋｅｙ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｈｉｓｔｏｒｙ　ｔｅａｃｈｉｎｇ；ｈｉｓｔｏｒｙ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｆａｃｔｓ

·１８·


