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中国小学教育亟待战略转型
———兼论“幼小衔接”应向“小幼衔接”翻转 ①

刘晓东

( 华东师范大学 教育学部，上海 200062)

摘 要:幼儿园与小学的衔接，不能只靠幼儿园来解决。小学教育界应当高度重视小学与幼儿园的衔接问题，主动地去衔
接幼儿园，这是考验小学教育界是否具有儿童本位的教育观念的重要尺度之一。真正实现从“幼小衔接”到“小幼衔接”的战
略转向，需要确立儿童在教育中的中心地位，需要率先实现另“两个衔接”，即小学界与幼教界的衔接、“大教育学界”与学前教
育学界的衔接。如果“大教育学界”能主动对接学前教育界，主动介入学前教育的基础问题研究，那么在当下中国，不仅会有益
于学前教育学界的发展，有益于教育原理、教育哲学、课程论的发展，甚或能引起教育学范式的改进。小学教育不惜牺牲儿童
的内在发展而追求学业成就，是对童年生活的破坏。中国当前的小学教育学、小学教育制度、小学教育文化亟待现代转型。
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2018年 10月 11 日下午，由日本东京御茶水女
子大学两位教授陪同，我们一行访日人员参观了御

茶水女子大学附属小学。这所小学当时正值 140 周
年校庆。副校长神户佳子女士向我们介绍了附小的
概况和办学理念。印象最深的是，这所学校以儿童
为中心展开一切课程。“儿童中心”这种观念已经
在中国被批倒批臭，目前依然难以立足。但在日本
这所著名的小学，他们的课程哲学始终是“儿童中
心”。
副校长神户佳子谈到了“小幼衔接”问题。中

国有“幼小衔接”，没有“小幼衔接”。但她谈的是
“小幼衔接”。两种不同的称谓，体现了中日不同的
教育观念，不同的办学思想。
长期以来，我对“幼小衔接”问题有许多困惑乃

至抵触情绪。我反对“幼小衔接”背后的理念。我
以为，解决“幼小衔接”问题，其出路在于幼儿园和
小学都应当对接作为教育对象的儿童。在理论上，
如果双方都能对接儿童，就不存在幼儿园和小学相

互衔接上的困难; 在现实上，如果双方都愿意对接儿

童，就不应当存在幼儿园衔接小学，而只应当存在小

学衔接幼儿园。当了解到御茶水女子大学附属小学

“小幼衔接”的提法和做法时，便又一次激发了我对
这一问题的思考。

一、从“幼小衔接”到“小幼衔接”:
背后有大是大非

中国的“幼小衔接”主要是幼儿园的任务，小学
只是“坐享其成”，以至于为了与小学对接，许多幼
儿园大班的幼儿要专门上“幼小衔接”课。“幼小衔
接”其实质是让幼儿园大班的孩子提前适应小学的
学习、生活、纪律、教学等。而问题在于，小学的学
习、生活、纪律、教学等所体现的“小学文化”本身，
是值得反思的。
近年来，众多幼儿园由于儿童观、教育观的进

步，已经意识到这种所谓“幼小衔接”与学前儿童的
生活特点、成长需要以及学前教育的使命是相悖的，
于是相继取消了“幼小衔接”课程。当幼儿园将“幼
小衔接”作为自己的分内工作时，他们眼中盯着的不
是幼儿，而是小学，并无条件地履行“幼小衔接”的
所谓职责，不惜以牺牲幼儿的天性和生活为代价。
而当幼儿园在理论视野里“发现”了幼儿，它们当然
会拒绝继续进行违背幼儿的成长轨迹、成长规律、成
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长需要的所谓“幼小衔接”。
但中国的小学招生工作是指挥棒，大班幼儿确

实存在幼儿园教育标准与小学教育标准的衔接问

题。既然有的幼儿园已经断然取消“幼小衔接”课，
但并不能消除幼儿园和小学之间实际存在的断裂现

象。于是，社会上出现了许多收费的“幼小衔接
班”，专门按照小学尤其是小学名校的“高要求”，来
满足大班幼儿家长的急切需要。
但在日本不存在这种情况。日本是小学主动衔

接幼儿园，所以称为“小幼衔接”。“小幼衔接”强调
小学与幼儿园有“适当差距”，强调幼儿入小学应当
“平缓过渡”而非急拐弯。我所见到的御茶水女子
大学附属小学 1—3年级教室的环境设计、桌椅摆放
乃至学习方式，都很像当前中国的幼儿园。我还看
到，二年级学生那天依然在扎堆玩积木。可见，日本
的小学存在“幼儿园化”现象。相比而言，我国不只
是幼儿园存在“小学化”问题，我国的小学更存在严
重的“小学化”问题; 不只是小学自身存在过于“小
学化”问题，它的“招新”试题的难度倒逼幼儿园变
成“小小学”，即倒逼幼儿教育“小学化”。是到了应
当反思中国当前的小学教育学、小学教育制度、小学
教育文化的时候了!

日本的小学主动衔接幼儿园，尽可能向幼年方

向做衔接，而中国的基础教育是尽可能向高年级做

衔接。其间儿童观、教育观、课程观的高下优劣立见
其间。
这涉及一个民族对其年幼一代，是急切地使其

进入成人世界，还是成人世界顾惜童年，尽可能让年

幼一代充分占有与其年龄相应的天性资源，在成长

的道路上“稳扎稳打”，走实走好成长的每一步，从
容享受童年时光，乃至整个社会( 尤其是成人社会)

尽可能拥有童年的大问题［1］。这是大问题，是大学
问，是大是大非，不可不察。
我想强调的是，儿童身上的天性资源是人世间

最为宝贵的“自然资源”、人力资源。对与儿童年龄
相应的天性资源不予充分珍爱顾惜，这是最大的暴

殄天物。

二、“幼小衔接”背后的中国小学教
育“综合征”
“幼小衔接”与“小幼衔接”不只是词序的简单
倒置，而是体现了两种教育的不同性质。“幼小衔
接”是以儿童以外的小学文化( 小学教育的目标、任
务、教材、学法、教法等) 为标准，要求学前儿童一旦
成为学龄儿童迈入小学，就要立即适应这种小学文

化。为了适应这种小学文化，长期以来“幼小衔接”
成为幼儿园大班的一项重要而急迫的任务。
改革开放以来，中国的学前教育在儿童观、教育

观、课程观方面取得了巨大进步，以致近年来存在学
前教育界普遍抵制“幼小衔接”的情况，并且已体现
在教育部的相关文件中。也就是说，人们意识到“幼
小衔接”是背离学前教育的目的与任务的。但在这
一点上，小学教育界显然落后于学前教育界。一些
名校在小学招收新生时的“考题”暴露了小学门槛
的“高大上”，但这种“高大上”恰恰暴露了小学教育
界的儿童观、教育观、课程观已然落后落伍。仅就
“幼小衔接”来说，他们眼中有的是“考题”，但没有
对童年的了解，没有对童心的呵护，没有担当起关爱

儿童的责任。说穿了就是，不懂儿童，不懂儿童与教
育的关系，不懂小学教育的使命，背离小学教育的使

命。既然存在如此若干“不懂”，幼儿园的幼儿一旦
成为小学生，他们在小学的教育生活是怎样的，也就

可想而知了。近几年教育部不断要求小学为小学生
“减负”即可见一斑。官方的要求是一回事，小学是
否有效为小学生“减负”是另一回事。小学教育继
续将学业与成长对立起来，理直气壮地认为学习必

然就有负担，必然就有压力、不愉快乃至痛苦。有这
种教育学理论存在，小学生是不可能从学业负担中

获得解放的。是到了应当反思中国当前的小学教育
学、小学教育制度、小学教育文化的时候了!
小学教育界依然只以“小学文化”为本，而非以

“儿童文化”为本。这里的以小学文化为本，其实质
是一种没有儿童的小学教育观，是一种缺失现代儿

童观的小学教育观。这就造成当今中国的幼儿园与
小学之间存在巨大的断裂。可笑又可恨的是，这种
断裂是由社会上的“幼小衔接班”来造桥连接的。
学前教育做得好的地方，几乎所有大班儿童必须要

通过此“桥”才能“顺利”适应小学文化。据说，在某
些城市，午饭过后，幼儿园大班便人走楼空。去哪里
了? 去坊间私人开设的“幼小衔接班”提前学习小
学课程了，否则难以应对小学“招新考试”而进入小
学名校。这是小学教育之耻! 这是小学名校之耻!
是到了应当反思中国当前的小学教育学、小学教育
制度、小学教育文化的时候了!
小学，尤其是小学名校，面对入学儿童，不是以

儿童的年龄特征为标准，而是在儿童以外另立“教育
标准”。这种标准不惜让儿童抛弃他的年龄特征。
这不是对童年的尊重与爱护，而是对童年的践踏与

破坏。
当前小学教育所面临的问题不只是“幼小衔
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接”问题，还有小学生学业负担过重等一揽子“综合
征”。针对小学生学业负担过重问题，基础教育已发
起数次改革，但学业负担未见减轻，反而愈来愈重。
问题何在? 学业负担重与“幼小衔接”背后的原因
是一致的，那就是，我们还没有“发现”儿童，没有让
儿童在教育学体系中处于中心位置。
小学教育改革、基础教育改革如果不能跟从儿

童，不以儿童观的现代变革为引导，那么，这种改革

就会以确保基础教育扎实，而不是确保教育应当扎

实地落实在儿童的内在发展上。于是，这种改革就
难以真正落实到尊重儿童、爱护儿童、解放儿童上，
就总是以确保基础教育扎实的“伟大优点”、“伟大
使命”为理由来压迫儿童、毁坏童年。例如，教育专
家会理直气壮地说，学习总是要付出代价的，不可能

总是愉快的，等等。这些老调之所以能够一再重弹，
正是因为不愿意承认儿童在教育学中的核心地位，

不愿意承认儿童及其健康成长是教育的首要目的，

就会堂而皇之地以牺牲童年的幸福与成长为代价来

推动知识、道德、技能等方面的学习。学业负担过重
其背后的教育学弊病就隐藏在这里。
“基础教育扎实”，“教育应当扎实地落实在儿
童的内在发展上”，都没错。试问，当二者发生冲突
时如何选择? 显然，我们当前的选择是“确保基础教
育扎实”。但是，如果“基础教育扎实”沾满了让儿
童没日没夜做各种作业的疲惫乃至血泪( 即便儿童

多获得了一点点知识、技能、“道德”，甚至在某些著
名的国际性教育测评中屡屡取胜) ，那么，这种蜚声

世界的“基础教育扎实”还名副其实吗? 以牺牲“儿
童的内在发展”为代价的“基础教育扎实”是虚假伪
劣的。如果“基础教育扎实”是以牺牲“儿童的内在
发展”为代价的，那么，这种教育便是反儿童的，是不
人道的，是反文明的，是野蛮的。遗憾的是，当今中
国的小学教育便存在与此相关的这样那样的问题。
是到了应当反思中国当前的小学教育学、小学教育
制度、小学教育文化的时候了!
幼儿园与小学的衔接，不能只靠学前教育界来

解决。小学教育界应当高度重视小学与幼儿园的衔
接问题，将与幼儿园的衔接当作自己的分内之事; 应

积极主动地去衔接幼儿园，而不是推给学前教育界。
这是考验小学教育界是否具有儿童本位的教育观的

重要尺度之一。
小学与幼儿园的衔接问题，表面上看是两种教

育机构的衔接，但其实质是教育机构与儿童的发展、
儿童的世界、儿童的生活的衔接。当前我国出现的
“幼小衔接”问题表明，小学教育对儿童的成长需

要、成长轨迹、成长规律是懵懂的、麻木的、迟钝的。
在这方面，御茶水女子大学附属小学的做法值

得借鉴。

三、为什么中国依然是“幼小衔接”
而不是“小幼衔接”
极“左”政治时期，教育学界批判杜威、陶行知、

陈鹤琴的“儿童中心论”，批判斯霞的“母爱教育”，
儿童文学界批判陈伯吹的“童心论”。尽管改革开
放后对这些“左”倾错误进行了纠正，但是，“儿童中
心论”等观念已被批倒批臭，对“儿童中心论”的敌
意已经附着在某种特殊的思维方式和价值观念上，

已经躲藏在某种文化无意识心理的深处，因而儿童

在教育学中的核心地位一直未被承认，儿童本位的

教育学( 或发生学的教育学) 未能真正建立起来。
这就导致这样一种局面: 在幼儿园和小学的衔

接问题上，长期以来，不只是小学认为这是幼儿园的

任务，幼儿园自己也认为这是自己的分内事。无论
是 1950年代从苏联传入的学前教育学教材，还是后
来国内自编的学前教育学教材，往往都将“幼小衔
接”作为独立的一章内容。也就是说，起初，“幼小
衔接”这一提法和做法不能全都推给小学教育界。
但改革开放后，经过皮亚杰发生论的儿童心理学的

传播、童年研究的推进以及意大利瑞吉欧方案教学
的洗礼等等，中国的学前教育逐渐构成以儿童为本

位的新范式。但是，当学前教育界发生这些范式变
化时，小学教育并未产生相应的范式变化。
这表明中国的小学教育与学前教育存在断裂问

题。尽管“大教育学界”( 学前教育学界往往将学前
教育学以外的教育学术圈称为“大教育学”或“大教
育学界”) 已有一些学者( 如成尚荣［2］等) 倡导“儿童
立场”或类似观念，但在大教育学界依然未能形成将
儿童作为教育起点的氛围和声势，许多人对强调儿

童在教育中的核心地位是抗拒的甚至是反感的。一
旦有人强调儿童在教育中的核心地位，他们不是支

持，而是斥之以“不专业”。说到“专业”，这涉及教
育学的历史与逻辑。现代教育学恰恰是从“发现儿
童”为开端的。如果将主张儿童在教育中处于中心
地位斥为不专业，那么，这些批评者真应当补补现代

教育学史、现代教育学原理等专业必修课了!
呼吁儿童立场的成尚荣等人主要属于中小学行

政与实务管理层面，他们的教育学研究不属于学院

派，或者不被认为是学院派，也不被“真正的”学院
派认同、接受。成尚荣与笔者交流时便有这种“自
嘲”。我以为，成尚荣做过小学教师，有丰富的教育
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教学的经历经验，他和一大帮与他有类似工作背景

的人之所以主张儿童立场，之所以能提出儿童立场，

是有经验支持的，是有切肤之痛的，是有教育反思

的，因而是值得关注、值得信赖的。值得一提的是，
“儿童立场”其实是“儿童中心”或“儿童本位”的
另名。
在当前的中国，大学里许多专家往往会拒绝接

受“儿童立场”( 或“儿童本位”) 这种理念，他们反对
儿童在教育学中居于核心地位，这无疑是教育改革

的一支“反动”力量。
当然，学院派的教育学者已经有人意识到儿童

研究、儿童本位对于现代教育学建设以及教育改革
的重要意义。例如，由中国教育学会教育基础理论
专业委员会倡导，于 2017 年 9 月在南京召开了“儿
童成长与教育变革”为主题的学术会议。以“儿童”
作为教育学的关键词，在 20 世纪下半叶“以阶级斗
争为纲”那段历史时期是很难的; 改革开放后 40 年
来，以“儿童”作为教育基础理论会议的关键词，这
也可能是第一次。儿童在教育学体系中获得关键地
位，尽管依然不是核心地位，但有走向中心的趋势，

实际上是向中心迈出了一大步，这对中国的教育学

来说，是具有历史的进步意义的。

四、“幼小衔接”向“小幼衔接”翻转
的理论问题

儿童走向中心，这是卢梭教育思想的精髓。从
卢梭到裴斯泰洛齐、福禄培尔、杜威、蒙台梭利，直至
意大利瑞吉欧教育的领导者马拉古奇，均是如此。
按照杜威的说法，卢梭的教育概念是“教育即自然发
展”［3］，杜威自己声言“教育即生长”，并称裴斯泰洛
齐、福禄培尔对“教育即生长”这一命题有了不起的
贡献。明眼人一眼就能认出，“教育即生长”其实质
依然是卢梭的“教育即自然发展”。卢梭教育思想
的核心即他的“自然教育”概念。他是如何界定自
然教育的呢? “我们的才能和器官的内在的发展，是
自然的教育。”［4］“才能和器官的内在的发展”其实
就是儿童的身心的内在的发展。现在我们已经知
道，皮亚杰发生学的儿童心理学便是( 主要从认知层

面) 研究儿童的内在发展的。
卢梭认为，“人的教育”必须以“自然的教育”为

前提，必须与“自然的教育”相一致。“遵循自然，跟
着它给你画出的道路前进。”“这是自然的法则。你
为什么要违反它呢?”［4］这就是说，教育必须以儿童
为本位，教育学必须是发生学的。
许多人会说，这是西方的，不是本土的，因而必

然会水土不服，我们应当另建一套不同于西方的现

代教育学。这种认识是错误的。在我看来，强调儿
童本位，中国固有的文化传统一点儿都不比西方差。
从老子、孟子，到宋明心学乃至理学，尤其是到了王
阳明那里，再进一步到作为阳明左派的泰州学派，直

到明朝晚期的罗汝芳、李贽那里，中国有一套童心主
义的思想体系，强调童心( 赤子之心) 是文化的源

头，强调成人应当通过复归婴儿、不失赤子之心来达
成个体人生的圆满修炼［5］。如此看来，西方现代儿
童教育学的儿童中心论与中国传统的童心主义不是

可以相互会通相互支援的吗?

教育学的最大问题———当然也是教育改革面对
的最大困难———就是，我们许多人既反对西方的“自
然教育”学，又抛弃中国固有的童心主义传统，以至
于文化主义、教育主义———其实就是与古代中国人
“道法自然”“天命之谓性、率性之谓道”相背离的人
为主义———汹涌泛滥于教育学界，致使教材、作业、
考分等等将童年所吞噬或湮没。以至于一位文艺学
学者由此悲愤而激越地说: “我越来越坚定地相信，
我们生活在一个‘与儿童为敌’的文化环境
里。……在那里，儿童的形象可以被随意涂抹，儿童
的情感可以随意被蹂躏，儿童的意志可以随意被强

奸。”［6］这是文化批评，也是教育批评。或许这一批
评太过直接，或许十分激进。被批评的文化、被批评
的教育肯定会倍感冤枉: “我们是关爱儿童的，我们
是为了儿童好。”确实如此。但在某种分寸上，这种
批评不也是一种白描、不也有它的理由吗? 当那么
多一二年级的小学生在学校忙碌一天之后，还要将

老师布置的作业带回家忙到很晚，学校对此如何解

释? 社会对此如何解释? 谁来承担责任? 这是不是

毁坏童年? 当前的文化和教育真可谓与中国古代的

童心主义云泥相隔、判若天壤。在弘扬优秀传统文
化的新时代，是时候了，为古代中国人的童心主义思

想招魂! 是时候了，“救救孩子”! !

五、努力实现幼教界和小学界的衔
接、学前教育学界与“大教育学界”的
衔接
真正实现从“幼小衔接”到“小幼衔接”的转向，

需要旗帜鲜明地树立儿童本位的教育观念，努力实

现另两个“衔接”: 幼教界( 往往又被称为“学前教育
界”) 和小学界的衔接、学前教育学界与“大教育学
界”的衔接。
“幼小衔接”到“小幼衔接”的转向，并非简单地
从幼儿园衔接小学转变到小学衔接幼儿园。表面上
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看，“小幼衔接”是小学与幼儿园衔接，但实质上，是
小学主动与幼儿园文化直接衔接，主动与从幼儿园

大班而来的儿童直接衔接。如果学前教育和小学教
育都以儿童为准，都向儿童看齐，也就从根本上解决

了幼儿园与小学的衔接问题。
在这一点上，问题的关键在于小学乃至“大教育

学界”稍稍回头，对学前儿童和学前教育有所了解;
不只看社会与教育对儿童的需要，更要看儿童对社

会与教育的需要; 要有追根溯源意识，这样才有可能

形成完整的“儿童”概念，进而形成完整的“教育”概
念。也就是说，所有教育工作者( 包括学前教育界，
但不限于学前教育界，还应当包括大教育学界) 均面

临儿童本位意识的建设问题。
实现学前教育学界与“大教育学界”的衔接，是

教育学界的当务之急。但这两“界”的衔接是有困
难的。何以见得? 大教育学界往往认为学前教育是
“小儿科”，学前教育学界理论水平低。这导致大教
育学界不愿意与学前教育以及学前教育学界发生深

层接触，但我以为，这恰恰也是大教育学界应当主动

对接学前教育学界的理由。
何以见得? 作为在编的学前教育学学科的一

员，我与不少学前教育学界的学者一样认为，无论从

学科视野、理论思维、理论深度、理论成果等方面，学
前教育学界与大教育学界相比是处于弱势的，因此，

学前教育学界必须走出自己的小圈子，走进大教育

学界，向大教育学界学习、取经，不断开拓学前教育
学界的视野。更何况，学前教育学界和“大教育学
界”同属于教育学界，本来就是一个学科，所以，学前
教育学界没有理由不与大教育学界对接。
同样，大教育学界也没有理由不与学前教育学

界对接。正如我与学前教育学界的一些学者所认同
的，正因为学前教育学界理论水平低，学前教育学界

就特别需要大教育学界关注学前教育学界，主动探

究学前教育学界的主要学术问题，提高学前教育学

界的学术水平。这是大教育学界应当与学前教育学
界对接的理由之一。
“大教育学界”应当与学前教育学界对接，还有
其他理由。学前教育是整个教育系统的开端与起
点，后来的教育其对象虽然不是学前儿童，但却曾是

学前儿童。从了解教育对象———儿童———及其发展
轨迹、成长规律和所受教育情况这个需要出发，大教
育学界也应当了解学前儿童和学前教育，主动与学

前教育界对接。这是大教育学界应当与学前教育学
界对接的理由之二。
大教育学界应当与学前教育学界对接，还有一

个重要的理由。那就是，学前儿童、学前教育是将大
年龄的儿童和大年龄的儿童教育的种种关系有所放

大，所以说，学前教育学在教育学科群中具有独特

的、重要的地位和价值。在世纪交接之际，我曾谈过
这个问题:“由于学前儿童的主体发育水平与成人有
很大差距，在学前教育那里，教育对象与学校教育中

的教育对象相比，其种种特征都得到了放大，这种放

大实际上是对普通教育学基本问题的种种特征的放

大。所以，研究学前教育学可以更深刻地认识普通
教育学。”［7］

杨适在其《哲学的童年》中写道: “那最初的思
想本身却有原始的丰富性，往往在单纯中蕴含着后

来发展的各种萌芽和因素，有它的特别的机制和有

机结构。粗心大意的人不注意这一特点，对最初的
东西以为一看就知道了，不过如此而已，便一掠而

过。然而我们看到真正的科学家却从不轻易放过它
们，他们总是对开端的东西不厌其烦地翻来覆去地

加以研究。”［8］这是说开端的重要性。古代中国人
就特别重视开端的丰富意蕴。例如老子提出“复归
婴儿”，孟子认为“大人者不失其赤子之心者也”。
先秦《学记》被视为中国最早的教育学专门文献，它
是以这句话收尾的: “三王之祭川也。皆先河而后
海; 或源也，或委也。此之谓务本。”( 三王祭祀百川
的时候，都是先祭河而后祭海，因为河是水的源头，

海是水的归宿。这就叫做抓住了根本。) 这是说，教
育学应当尊重儿童发展的源头，应当尊重教育的开

端，是谓“务本”。海德格尔所谓“从本有而来”的思
想，也是告诉我们开端的重要性。而现代教育学的
本质是发生学的教育学，是儿童本位的教育学。既
然如此，处于儿童成长开端的学前儿童，处于教育体

系开端处的学前教育，在教育学体系中的重要地位

便昭然若揭。
“物有本末，事有终始，知所先后，则近道矣。”

( 《礼记·大学》) 不去了解学前儿童、学前教育，那
么，你就没有跨越教育学的那道必经门槛; 不跨越学

前儿童、学前教育的这道门槛，那么，你怎么能在教
育学学科登堂入室? 一旦跨越学前儿童、学前教育
的这道门槛，你也可能突然发现，你原有的教育学由

于缺少对“学前儿童”和“学前教育”的把握和发现，
竟然有重大缺失。如果你的教育学不是以儿童为开
端，那这种教育学还是现代教育学吗? 而学前教育

学往往会促使你去发现儿童，认识到教育学的起点

应当是儿童。所以，任何将教育学研究作为志业的
人都应当去“学前儿童”和“学前教育”那里开疆拓
土。因此，我们有理由说:“如果说教育学是 21 世纪
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的中心学科的话，那么目前被视为‘小儿科’的学前
教育学将会成为教育学科群中的一门显学，将会成

为教育学科群中受人关注、受人器重的少数几个中
心学科之一。”［7］

不只是大教育界要高度认识到学前教育、学前
教育学的重要地位，学前教育界也应当认识到学前

教育、学前教育学的重要地位，而不应妄自菲薄。
如果大教育界能主动对接学前教育界，主动介

入甚至占领学前教育基础问题，那么在当下中国，不

仅可能对教育原理、教育哲学、课程论的视野有所拓
展，境界有所提升，甚或能引起中国的教育学范式革

命。为什么会引起范式革命? 因为一旦介入学前教
育，就必然关注到“儿童”这个研究对象。不了解儿
童，在学前教育领域便几乎寸步难行，除非采取哄蒙

骗的方式或暴力强制方式。一旦了解到儿童研究的
重要性，一旦意识到儿童是教育、教育学的开端，那
么整个教育学便会发生范式革命。现代教育学就是
从“发现儿童”开始的。卢梭的《爱弥儿》便是榜样，
这是历史的昭示［9］。正是欧美出现了“儿童研究运
动”，才应运而生出杜威、蒙台梭利这些教育学大家。
我个人所接触到的种种史料显示，没有“儿童研究运
动”，就不可能有杜威、蒙台梭利等人所体现的现代
教育学思想的发展。当然，对于这个问题，还有待进
一步的研究。无论如何，杜威、蒙台梭利幸运地赶上
了“儿童研究运动”。或许，中国亦需要一场中国版
的儿童研究运动，如同 19世纪晚期兴起于美欧的儿
童研究运动那样。

六、御茶水女子大学附属小学 1—3
年级的幼儿园化现象

副校长神户佳子女士介绍说，小学一年级是从

生活中寻找学习点。我们在小学三年级课堂观摩了
一位女教师的数学课“三角形”教学。这一教学没
有知识传授，而是让学生自己去发现。学生们私下
说话，私下讨论，完全算不上秩序井然。随行的中国
课程专家十分困惑: 这堂数学课为什么不能“直接”
地“教学”? 为什么教师不直接将三角形的知识传
授给学生? 这堂课的教学效果是不是很低?

附小有位男教师告诉我们，教师在这堂课不是

教儿童，而是协助儿童; 他们也有中国式“教学”，但
教师的协助是贯穿一切课程的。他强调教师的教学
传递不是最重要的，最重要的是协助儿童学习。他
说，这种做法在日本也有争议，但那些有很好教育背

景的，如从事律师、医生等职业的家长通常支持这种
观念与做法，而普通家长往往担心这种教育的质量

和效率。不过，这位教师强调，日本政府支持他们的
这种观念和教学改革，并让附小先行，计划向全国推

广普及。由此可见，日本的教育观念和教育改革已
走多远。
顺便说一句，附小有日本皇室子弟接受教育，可

见日本官方乃至皇室是认可这种教改方向的，甚至

可以说对这种改革方向的正确性是充满信心的，否

则他们是不会让皇室子弟率先接受这种教改实

验的。
长期以来，我个人一直主张儿童中心、儿童本

位，主张成长是第一性的、学习是第二性的，主张儿
童教育应当从学习取向转向成长取向［10］。我看着
这些场景，听着他们的介绍，有一种强烈的共鸣，不

只是共鸣，应当说是共振———我感觉到血脉偾张，手
在微微颤栗。
我们面临严重的幼儿园小学化倾向，而日本的

御茶水女子大学附小已经幼儿园化。他们坚定的儿
童中心的立场与观念，他们坚定的儿童中心的课程

观与教学论，其中值得我们学习的东西太多了。
附小的课程还有一个值得注意的新东西，那就

是“儿童哲学”。从三年级开始都有“儿童哲学”课
( 一、二年级是哲学基础培养) ，每周 1．5 小时。这门
课的目的是配合“公民教育”，也就是基于公民教育
而开展儿童哲学课。公民教育的目的是: 尊重他人
意见，宽容接纳不同的人; 鼓励儿童与周边他人多做

交流，以便形成共同理解; 共同理解固然重要，但是

个人理解也十分重要; 帮助儿童意识到没有当然之

物，鼓励儿童对各种事物产生疑问。副校长神户佳
子女士告诉我们，日本社会有尚同的传统，但为了顺

应现代社会需要，日本愿意打破这种传统，以儿童哲

学课来鼓励儿童成长为有独立见解的人。附小还设
有“创造活动”课程，学生可以将自己的设想与教师
商量，然后就尝试落实———有点像儿童哲学课，又有
点像意大利瑞吉欧幼儿园的方案教学。日本小学
1—3年级的幼儿园化现象是日本教育改革十分值
得注意的动向之一。
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China’s Primary Education Urgently Needs Strategic Transition
———On the Conversion of“the Connection of Kindergarten-Primary School”to“the Connection of Primary School-Kindergarten”

LIU Xiaodong
( Faculty of Education，East China Normal University，Shanghai 200062，China)

Abstract: The connection between kindergarten and primary school cannot be solved by kindergarten alone． The circle of primary
education should attach great importance to the connection of primary schools to kindergartens and take the initiative to connect kinder-
gartens． This is one of the important criteria to test whether primary school education has a children-oriented education concept． In order
to realize the strategic shift from“the connection of kindergarten to primary school”to“the connection of primary school to kindergar-
ten”，We need to establish children’s centrality in education and to take the lead in realizing another“two connections”，that is the
connection between primary school and kindergarten and the connection between the academic circle of pan-education and the academic
circle of pre-school education． If the academic circle of pan-education can actively connect with the academic circle of preschool educa-
tion and get involved actively in the research of fundamental issues of preschool education，it will not only benefit the development of
preschool education circle in China，but also improve the principles of education，the philosophy of education and the theory of curricu-
lum，or even cause the improvement of pedagogical paradigm． The pursuit of academic achievement at the expense of children’s inner
development is the destruction of childhood． China’s current primary education ideas，primary education system，primary education cul-
ture urgently need modern transformation．

Key words: the connection of kindergarten to primary education; the connection of primary education to kindergarten; preschool
education; primary education; educational reform; pedagogical paradigm
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